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Handlerpflichten nach Art. 14 Abs. 2 EPA-Leak

Anrede,

wir wenden uns zum Thema der Ausweitung der Handlerpflichten im geleakten
Entwurf des European Product Act an Sie und bitten um Ihre Unterstiutzung.

Wir begrufRen, dass die Bundesregierung dem Prioritatenpapier zum EPA-Paket
zufolge die Komplexitat im Produktsicherheitsrecht verringern und Birokratieaufwand
reduzieren mochte. Neue Melde- und Dokumentationspflichten fiir Unternehmen
sollen danach vermieden werden.

Der geleakte Entwurf der Verordnung sieht demgegenlber eine unverhaltnismafige
Ausweitung der Handlerpflichten vor, die zu deutlich mehr Komplexitdt und
Burokratieaufwand fur die Wirtschaft, insbesondere fur den Handel, fihren wirde.

Dem NLF und den darauf beruhenden Rechtakten zufolge missen Handler eine
formelle Prifung bestimmter Aspekte anhand des von ihnen auf dem Markt
bereitgestellten Produktes vornehmen. Sie missen im Allgemeinen prifen, ob das
Produkt eine Herstellerkennzeichnung, eine Typen-, Chargen- oder Seriennummer
und das CE-Zeichen trdgt sowie ob eine Gebrauchsanleitung und
Sicherheitsinformationen beigeflgt sind.

Nach Art. 14 Abs. 2 des geleakten EPA-Entwurfs sollen Handler dagegen prifen, ob
der Hersteller alle seine Verpflichtungen nach Art. 12 Abs. (1) bis (20) erfullt hat.
Dazu gehorten beispielsweise:

. die Verpflichtung des Herstellers sicherzustellen, dass das Produkt den
materiellrechtlichen Anforderungen entspricht (Art. 12 Abs. 1),

. die Verpflichtung des Herstellers, die technische Dokumentation auf dem
neuesten Stand zu halten und sie 10 Jahre lang aufzubewahren (Art. 12
Abs. 4),

. die Pflicht des Herstellers, sicherzustellen, dass die Produkte bei einer

Serienproduktion konform bleiben, Stichproben zu entnehmen, ggfs. ein
Reklamationsregister zu fihren sowie etwaige Reklamationen zu
bearbeiten und zu untersuchen, (Art. 12 Abs. 5) und

. die Verpflichtung des Herstellers, im Falle einer Nichtkonformitat die
erforderlichen KorrekturmalRnahmen zu ergreifen und die Behdrden, die
Lieferkette sowie die Verbraucher zu informieren (Art. 12 Abs. 15).
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Auch miuisste jede einzelne Herstellerverpflichtung nach Art. 12 Abs. 3 im
Zusammenhang mit dem Digitalen Produktpass vom Handler tberprift werden.

Diese Ausweitung der Handlerpflichten hatte gravierende negative Auswirkungen flr
den Einzelhandel:

. Schon der Umfang der Prifpflichten ware so grof3, dass sie bei einem
typischen Sortiment im Einzelhandel mit einer Vielzahl an Produkten
diverser Hersteller praktisch nicht umsetzbar waren. Dies gilt fir KMU mit
kleinerem Sortiment und gréRere Handler gleichermalien.

. Technische und fachliche Griinde sprechen ebenfalls gegen die
Ausweitung der Prifpflichten. Im Gegensatz zum Hersteller hat der
Handler das Produkt nicht entworfen und produziert. Er kennt es daher
nicht so gut wie der Hersteller. Er hat auch eine Vielzahl ganz
unterschiedlicher Produkte von verschiedenen Herstellern im Sortiment.
Vom Handler darf nicht erwartet werden, dass er die Produkte besser
kennt als die jeweiligen Hersteller und die materielle Konformitat
Uberprufen konnte. Die Prifpflichten des Handlers sollten nur so weit sein,
dass er diese auf der Grundlage formaler Kriterien anhand des Produktes
selbst erfiillen kann.

. Viele Vorgaben fiir Hersteller fallen ausschliellich in deren

Verantwortungs- und Zustandigkeitsbereich. Der Handler hat auf die
entsprechenden Informationen keinen Zugriff und es ist die Aufgabe der
Marktiberwachung, deren Einhaltung zu tberprifen.
Hersteller missten zudem gegentber dem Handler eine Vielzahl von
Informationen offenlegen und ggfs. eine Uberpriifung durch einen Handler
ermoglichen. Auch die Hersteller wiirden dadurch erheblich belastet. Eine
Rechtsgrundlage gibt es hierfir im Verhaltnis zwischen Hersteller und
Handler auerdem nicht. Angesichts der damit verbundenen Belastungen
und der haufig bestehenden Marktmacht der Hersteller sowie der daraus
resultierenden Verhandlungsstarke der Industrie im Non-Food-Bereich
ware dies vom Einzelhdndler in der Regel nicht durchzusetzen.
Einzelhandler, die diese Verpflichtungen unter dem Eindruck der
unverhaltnismaligen umsatzbezogenen Sanktionsandrohung ernst
ndhmen und Anpassungen der Liefervertrdge verlangen, wirden sich
ggfs. dem Risiko aussetzen, die Lieferbeziehung nicht aufrecht erhalten
zu kénnen, weil die Hersteller nicht bereit sein werden, entsprechend
erganzte Liefervertrage zu vereinbaren.

. Zudem wiurde eines der Grundprinzipien des NLF, namlich das Prinzip der
abgestuften Pflichten entsprechend der Rolle in der Lieferkette — Uber
Bord geworfen. Mit der dargestellten Ausweitung der Handlerpflichten
wirde die Verantwortung fir die materielle Produktkonformitat und die
Einhaltung anderer Herstellerpflichten auf den Handel ausgeweitet. Dies
ist aber nicht sachgerecht und nicht im Sinne des NLF. Dem NLF zufolge
sollen Handler eine gewisse Sorgfalt walten lassen, wenn sie Produkte
auf dem Markt bereitstellen. Diesem Ansatz wird durch die heute
geltenden produktbezogenen formellen Prifpflichten, die anhand des von
ihnen bereitgestellten Produktes zu erflillen sind, Rechnung getragen.

. Die unverhaltnismaRige Ausweitung der Handlerpflichten wirde den
administrativen Aufwand in einer Weise erh6éhen, die die
Wettbewerbsfahigkeit des deutschen und europaischen Einzelhandels
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nachhaltig schwachen wirde. Unserer Ansicht nach sollte es — auch
angesichts von jahrelanger Konsumzuriickhaltung der Verbraucher
aufgrund vielfaltiger globaler Krisen - das Ziel sein, die
Wettbewerbsfahigkeit des hiesigen Einzelhandels zu starken. Der Fokus
muss daher darauf liegen, die effektive Rechtsdurchsetzung gegentber
Anbietern aus Drittstaaten zu ermoglichen und die
Wettbewerbsverzerrungen durch nicht konforme Produkte aus
Drittstaaten zum Nachteil der deutschen Einzelhandler zu beenden. Daher
hat der HDE bereits frihzeitig fur zielgerichtete Malnahmen pladiert, die
gleiche Wettbewerbsbedingungen fir Angebote an Verbraucher in der EU
sicherstellen, ohne die hier ansassigen Unternehmen weiter zu belasten.
Art. 14 Abs. 2 des EPA-Leaks in der bisher bekannten Fassung wurde
jedoch zu hohen Zusatzbelastungen der hier ansassigen Handler fiihren.

Daher dirfen Handler keinesfalls durch zusatzliche umfangreiche Prifpflichten
hinsichtlich der materiellen Konformitat und organisatorischer MafRnahmen des
Herstellers fir die Einhaltung samtlicher Herstellerpflichten verantwortlich gemacht
werden. Eine solche Verlagerung der Herstellerverantwortung auf den Handel
widersprache einem der Grundprinzipien des New Legislative Framework und wurde
die Wettbewerbsfahigkeit des Einzelhandels in einer heute schon herausfordernden
Situation weiter schwéachen.

Wir waren Ihnen sehr dankbar, wenn Sie sich auf EU-Ebene gegen eine Ausweitung
der Handlerpflichten einsetzen wiirden. Fir eine Erlduterung unserer Position im
personlichen Gesprach stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit besten Griifen

(Name, Unterschrift)
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