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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bundesverband der Zahlungs- und E-Geld-Institute (BVZI) e.V. (BVZI) bedankt sich fur die
Moglichkeit der Teilnahme an Verbdandeanhérung zum Referentenentwurf des Bundesministeriums
der Finanzen zum  Referentenentwurf eines Gesetzes zur Forderung privater
Investitionen und des Finanzstandortes (Standortfordergesetz, StoFoG).

Die inhaltliche Stellungnahme des BVZI ist dem Schreiben als Anlage beigefiigt. Der Veroffentlichung
der Anlage und der darin enthaltenen Stellungnahme wird zugestimmt.

Fiir Rickfragen steht wir Ihnen sehr gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
Bundesverband der Zahlungs- und E-Geld-Institute (BVZI) e.V.

Bankverbindung:

Commerzbank AG

IBAN:DE30 5004 0000 05802442 00
BIC: COBADEFFXXX


mailto:stofoeg@bmf.bund.de

bvz i - Bundesverband
der Zahlungs-und

E-Geld-Institute

Stellungnahme des
Bundesverbandes der Zahlungs- und E-Geld-Institute (BVZI) e.V.

1 Einleitung

Der Bundesverband der Zahlungs- und E-Geld-Institute (BVZI) e.V. (BVZI) bedankt sich fir die
Moglichkeit einer Beteiligung an der Verbdandeanhoérung im Wege der Einreichung einer
Stellungnahme zum

Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen
eines Gesetzes zur Forderung privater Investitionen und des Finanzstandortes
(Standortférdergesetz, StoF6G) (Ref-Entwurf)

Die mit dem Ref-Entwurf verfolgten Ziele werden vom BVZI ausdriicklich begriRt und unterstitzt.
Hierzu zahlt neben dem mit Wirkung zum 30. Dezember 2026 vorgesehenen Wegfall der
Vorschriften zum Millionenkredit (Artikel 34 Ref-Entwurf) auch die kohdrent zur
Anzeigenverordnung mit Artikel 39 — Anderung der ZAG-Anzeigenverordnung - verfolgte
Herstellung des Gleichlaufs des Prozesses zur Vorlage von Auskiinften aus dem
Gewerbezentralregisters mit dem diesbeziiglichen Prozess aus dem Bundeszentralregister. Beides
sind Beispiele die zur Entblirokratisierung beitragen.

Gleichzeitig werden die beabsichtigten Regelungen in Artikel 41 - Anderung des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes (ZAG-neu) als fiir die Zahlungs- und E-Geld-Institute (ZAG-
Institute) besonders relevant wahrgenommen. Hierzu werden unter Bericksichtigung der
formulierten Zielsetzung weitere Hinweise angebracht. Die hier beabsichtigten Regelungen folgen
nicht der grundlegenden Zielrichtung des Biirokratieabbaus, sondern bauen neue birokratische,
aufsichtsrechtliche Prozesse auf. Es werden neue nationale Sonderregelungen geschaffen, die keine
Entsprechung im Kontext der europdischen Harmonisierung haben. Damit wird die
Wettbewerbssituation in Deutschland im Segment der ZAG-Institute nicht geférdert, sondern im
europaischen Vergleich geschwacht.

Dem folgenden Kapitel kénnen die Hinweise zu den einzelnen beabsichtigten Regelungen
entnommen werden.



- Bundesverband
der Zahlungs-und
E-Geld-Institute

bvzi

2 Stellungnahme im Detail

Wortlaut des Referentenentwurfs

§ 27 Organisationspflichten

Stellungnahme

(1)  Ein Institut muss Uber eine ordnungsgemale Geschaftsorganisation
verfliigen; die Geschaftsleiter sind fiur die ordnungsgemaRe
Geschaftsorganisation Instituts  verantwortlich.  Eine
ordnungsgemalle Geschaftsorganisation umfasst insbesondere:

des

1. angemessene Mallnahmen der Unternehmenssteuerung,
Kontrollmechanismen und Verfahren, die gewahrleisten, dass
das Institut seine Verpflichtungen erflllt, einschlieRlich eines
angemessenen und wirksamen Risikomanagements, dessen
Ausgestaltung von Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt
der Geschéftsaktivitaten abhidngt, und dessen
Angemessenheit und Wirksamkeit vom Institut regelmalig zu
Uberpriifen ist, sowie einer Internen Revision; ...

Der BVZI spricht sich dafiir aus, von der vorgeschlagen Anpassung Abstand
zu nehmen.

Der BVZI hat bereits im Dezember 2015 Leitlinien Gber die
Mindestanforderungen an das Risikomanagement von Zahlungsinstituten
und E-Geld-Instituten (Leitlinien ZI) herausgegeben, die von den
organisierten ZAG-Instituten operativ angewendet wurden.

Die BaFin hat am 27. Mai 2024 das Rundschreiben 07/2024 (BA) —
Mindestanforderungen an das Risikomanagement von ZAG-Instituten —
ZAG-MaRisk veroffentlicht und zur Anwendung gebracht. Der BVZI ist im
konstruktiven Austausch mit der BaFin Uber die Fortentwicklung der ZAG-
MaRisk, die im Ubrigen einzigartig im européischen Kontext ist.

Dem BVZI erschlieRt sich bereits vor diesen Hintergriinden, die
Notwendigkeit flir die beabsichtigte Anpassung erschlie8t sich dem BVZI
nicht. Die Anpassung bedarf es nicht, wenn man die umfangreichen
Konkretisierungen beriicksichtigt. Betrachtet man zudem die beabsichtigte
Begriindung zum neuen Wortlaut, werden lediglich neue Fragen er&ffnet
denn beantwortet.

Der Wortlaut und Inhalt der Norm des aktuell anwendbaren § 27 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 ZAG entspricht dem Wortlaut und Inhalt der vorausgegangenen
Regelung des § 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ZAG in der bis zum 12. Januar 2018
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anwendbaren Fassung. Lediglich im Jahr 2011 gab es eine europarechtlich
veranlasste Anpassung des Wortes ,Zahlungsinstitut” in ,Institut” zur
Umsetzung von Artikel 3 Absatz 1 der Zweiten E-Geld-Richtlinie (BT-Drucks.
17/3023, S. 48). Die Regelung besteht demnach praktisch unverandert seit
ihrem erstmaligen Inkrafttreten am 31. Oktober 2009, wenngleich es
hierflir weder in der Richtlinie 2007/64/EG noch in der Richtlinie (EU)
2015/2366 ein entsprechendes Umsetzungserfordernis gab
(Terlau/Pinkepank in Caspar/ Terlau/ Walter, ZAG, 3. Auflage, § 27 ZAG, Rn.
1).

Bereits im Jahr 2009 erfolgte eine Orientierung bei der Ausgestaltung der
Regelung an dem Wortlaut des § 25a Abs. 1 KWG, der zu dieser Zeit bereits
folgende Regelung enthielt:

»Eine ordnungsgemalie Geschaftsorganisation umfasst
insbesondere ein angemessenes und wirksames
Risikomanagement.”

Im Rahmen der damaligen Kommentarliteratur wurde wie folgt ausgefiihrt:

,Kernelement der ordnungsgemaRen Geschaftsorganisation ist
nach Absatz 1 Nr. 1 die Schaffung eines angemessenen und
wirksamen Risikomanagements. Allerdings sind die dort vom
Gesetzgeber formulierten Anforderungen wegen der im Vergleich
zu einem Universalkreditinstitut geringeren Risiken des
Geschaftsfeldes eines Zahlungsinstituts weit geringer als bei
Kreditinstituten (§ 25a Abs. 1 KWG). (Findeisen in Ellenberger/
Findeisen/ Nobbe (Hrsg.), Kommentar zum Zahlungsverkehrsrecht,
1. Auflage, § 22, Rn. 3; entsprechend auch in der zeitlichen Folge



https://dserver.bundestag.de/btd/17/030/1703023.pdf
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Findeisen in Ellenberger/ Findeisen/ Nobbe/ Bdger (Hrsg.),
Kommentar zum Zahlungsverkehrsrecht, 3. Auflage, § 27, Rn. 7)

Im Lichte der vorstehenden Ausfihrungen und unter Berilcksichtigung der
vorgesehenen Gesetzesbegriindung erschliet sich fir den BVZI nicht,
woraus sich nach 16 Jahren Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz die
Notwendigkeit fur eine derartige Klarstellung ergeben sollte.

Die beabsichtigte Regelung wiirde ein weiteres Gold-Plating im Rahmen der
nationalen Umsetzung von europarechtlichen Vorschriften bedeuten. Ein
solches Gold-Plating wiirde einen Widerspruch zu der mit dem
Gesetzgebungsverfahren verfolgten Zielsetzung begriinden.

§28

Anzeigen; Verordnungsermachtigung

(1)

Ein Institut hat der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank
unverziiglich anzuzeigen:

1.

die Absicht der Bestellung eines Geschaftsleiters und die
Absicht der Ermachtigung einer Person zur Einzelvertretung
des Instituts in dessen gesamten Geschéftsbereich, jeweils
unter Angabe der Tatsachen, die fiir die Beurteilung der
Zuverlassigkeit-und, der fachlichen Eignung, einschlieBlich der
Leitungserfahrung, und der ausreichenden zeitlichen
Verfligbarkeit fir die Wahrnehmung der jeweiligen Aufgaben
wesentlich sind, und_des Ergebnisses der Beurteilung dieser
Kriterien durch das anzeigende Institut, sowie den Vollzug, die
Aufgabe oder die Anderung einer solchen Absicht; neue
Tatsachen, die sich auf die urspriingliche Beurteilung der
Zuverlassigkeit, der fachlichen Eignung und der ausreichenden

Der BVZI spricht sich dafiir aus, von der vorgeschlagen Anpassung Abstand
zu nehmen.

Die beabsichtigte Angleichung an § 24 Abs. 1 Nr. 1 KWG geht Uber die
europarechtlichen Vorgaben der Richtlinie (EU) 2015/2366 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 {ber
Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien
2002/65/EG, 2009/110/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr.
1093/2010 sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2007/64/EG (PSD2) hinaus
und stellt ein Gold-Plating mit zusatzlichen Belastungen dar. Zum Zeitpunkt
der Erstellung und der Verabschiedung der PSD2 war das Konzept der
,zeitlichen Verfligbarkeit von Leitungsorganen” unter Berlicksichtigung des
Erwadgungsgrunds 58 und des Artikels 91 Abs. 2 der Richtlinie 2013/36/EU
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zeitlichen Verfiigbarkeit erheblich auswirken, sind ebenfalls | des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (iber den
unverziiglich nach Kenntniserlangung anzuzeigen; Zugang der Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie
2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und
2006/49/EG (CRD IV) bekannt. Dennoch findet sich in der PSD2 keine
Entsprechung. Auch das seit 2023 laufende Verfahren zur weiteren
Harmonisierung durch Einfiihrung der PSR und der PSD3 enthalt kein
gleichlaufendes Regelungsvorhaben.

Eine erklarte Zielsetzung des Ref-Entwurfs ist die:

»-.Belebung des Investitionsklimas durch Starkung des
Finanzplatzes Deutschland (Ziffer 1560 f.), Verbesserung der
Rahmen-bedingungen fiir  Start-ups und Erhéhung der
Verfligbarkeit von Wagniskapital (Ziffern 1573 ff.)...“ (Ref-Entwurf
S.1)

Die vorgesehenen Anpassungen stehen diesem Ziel jedoch entgegen, weil
es gerade Start-ups schwerfallt und kinftig noch schwerer fallen wird,
solche Personen in ,Vollzeit” zu rekrutieren, welche die Anforderungen an
die Geschéiftsleitereignung bereits heute erfiillen. Berlicksichtigt man
zudem, dass allein von der Entscheidung zur Erstellung eines Antrags auf
Erlaubnis bis zur Erteilung der Erlaubnis als ZAG-Institut in der Regel
mindestens zwei Jahre vergehen, dann zeigt allein dieser Umstand auf,
welcher Kapitaleinsatz fiir Personalkosten auf ein Start-Up zukommt, wenn
geeignete Personen in der Phase des Hochlaufens des Geschaftsmodells
mit derartigen Restriktionen belegt werden.
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Sowohl europarechtlich als auch im Kontext der nationalen Umsetzung
wurden eigenstandige Regelungen fiir Zahlungs- und E-Geld-Institute
geschaffen und damit der Wettbewerb im Verhaltnis zu Kreditinstituten
gefordert.

Im Jahr 2009 wurde eine bewusste gesetzgeberische Entscheidung fir ein
eigenstandiges Spezialgesetz getroffen:

,Die Schaffung eines aufsichtsrechtlichen Spezialgesetzes ist der
alternativ erwogenen Integration des neuen Regelwerks in das
KWG eindeutig vorzuziehen.

Die Schaffung eines Spezialgesetzes fiir die Zahlungsinstitute halt
im Interesse der Normenklarheit das neue Regelwerk fiir seine
Adressaten so einfach wie der Sache nach méglich.”

(BT-Drucks. 16/11613, S. 26) (Hervorhebung durch den BVZI)

Diese Grundsatzentscheidung des deutschen Gesetzgebers wurde im
Rahmen der Umsetzung der PSD2 mit folgenden Worten erneut bestatigt:

,Die aufsichtsrechtlichen Vorgaben der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie werden im neu gefassten
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG-E) umgesetzt, als

Spezialgesetz flir  Zahlungsinstitute, E-Geld-Institute und
kontofiihrende Zahlungsdienstleister. Die Neufassung des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes entspricht auch dem Vorgehen
des europadischen Gesetzgebers bei der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie, die ebenfalls neu gefasst wurde. Zudem
wird durch die Neufassung die Anwenderfreundlichkeit des
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Gesetzes erhoht, da Struktur und Gliederung des Gesetzes an die
neuen Vorschriften angepasst werden. An_dem Grundsatz des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes, die Anforderungen an seine
Adressaten auch weiterhin so einfach wie der Sache nach méglich
zu machen, hilt der Gesetzentwurf fest (vgl. Regierungsentwurf v.
16.01.2009, Bundestagsdrucksache 16/11613, S. 26).“

(BT-Drucks. 18/11495, S. 79) (Hervorhebung durch den BVZI)

Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen ist es fiir den BVZI
Gberraschend, wenn im Rahmen der nationalen Gesetzgebung zum
wiederholten Mal versucht wird, europarechtlich gepragte Regelungen aus
dem Bereich der Kreditinstitute, die in Folge der Finanzkrise 2008
geschaffen wurden, in gleichwertiger Art und Weise national auf Zahlungs-
und E-Geld-Institute zu Ubertragen, obwohl die PSD2 keine
korrespondierende Regelungsvorgabe enthalt.

Hinzukommt, dass auch die von der EBA verdffentlichten Leitlinien zu den
Informationen, die fiir die Zulassung von Zahlungsinstituten und E-Geld-
Instituten sowie fiir die Eintragung von Kontoinformationsdienstleistern
gemal Artikel 5 Absatz 5 der Richtlinie (EU) 2015/2366 zu tibermitteln sind
(EBA/GL/2017/09) in der anwendbaren Fassung vom 8. November 2017
keine Regelung enthalten, die der hier beabsichtigten Anpassung
entsprechen wiirde.

Die beabsichtigte Anpassung wiirde nicht nur einen Widerspruch zur
gesetzlichen Zielsetzung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes — ,die
Anforderungen auch weiterhin so einfach wie der Sache nach méglich zu
machen” — begriinden, sondern zudem auch einen Widerspruch zur
Regelungstiefe der europaweit koharenten Auslegung der PSD2 durch die
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EBA. Es kann nicht im Interesse der Starkung des Finanzplatzes Deutschland
sein, wenn Start-Ups auch unter Berlicksichtigung der hier beabsichtigten
Regelung ihre Standortwahl auf einen anderen Mitgliedsstaat der
Europaischen Union verlagern.

1a.

die Bestellung eines Mitglieds und stellvertretender Mitglieder

des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans unter Angabe der
Tatsachen, die zur Beurteilung ihrer Zuverldssigkeit und
Sachkunde fir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben notwendig
sind; neue Tatsachen, die sich auf die urspriingliche
Beurteilung der Zuverlassigkeit, der fachlichen Eignung und
der ausreichenden zeitlichen Verfiigbarkeit erheblich
auswirken, sind ebenfalls unverziglich nach
Kenntniserlangung anzuzeigen;

Der BVZI spricht sich dafiir aus, von der vorgeschlagen Anpassung Abstand
zu nehmen.

Es wird Bezug genommen auf die Stellungnahme zu § 28 Abs. 1 Ref-
Entwurf, die mit den dort aufgefiihrten Argumenten hier entsprechend
anwendbar ist.

Bei Zahlungs- und E-Geld-Instituten ist europarechtlich keine Beurteilung
der Zuverlassigkeit, der Sachkunde oder der zeitlichen Verfiigbarkeit von
Mitgliedern eines gegebenenfalls vorhandenen Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgans angelegt. Vor diesem Hintergrund gab es auch keine
expliziten Anzeigeerfordernisse filir Personen, die die Funktion eines
Verwaltungs- oder  Aufsichtsorgans austben. Die in der
Gesetzesbegriindung angelegte Aufweichung der Adressatengerechten
Regelung durch Angleichung an die Regelungstiefe fiir (CRR-)Kreditinstitute
beeintrachtigt den Status der ZAG-Institute in Deutschland und tragt damit
zur Schwachung im europdischen Vergleich bei. Die beabsichtigte
Angleichung stellt vielmehr eine zusatzliche birokratische Hirde dar.

Selbst die EBA Leitlinien (EBA/GL/2017/09) fordern lediglich ,die
Zusammenstellung des Leitungsorgans sowie gegebenenfalls anderer
Aufsichtsorgane oder -ausschiisse” in Form einer Nennung. Dieses
Erfordernis ist inhaltlich jedoch weit entfernt von den Erfordernissen zur
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,ldentitdt und Eignungsbeurteilung der Geschéaftsleiter und der fiir die
Geschaftsfiihrung des Zahlungsinstituts verantwortlichen Personen”.

Vorsorglich wird darauf aufmerksam gemacht, dass die hier beabsichtigte
Regelung ein Erweiterung der ZAGAnzV erforderlich machen wirde.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Stellungnahme zu § 28

2a. das Ausscheiden eines Mitglieds und stellvertretender Abs. 1 Nr. 1 und 1a ZAG-neu verwiesen.

Mitglieder des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans; Vorsorglich wird darauf aufmerksam gemacht, dass die hier beabsichtigte
Regelung ein Erweiterung der ZAGAnzV erforderlich machen wirde.
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